SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 509/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a NSNS NN BN

. . . . ~.stipencho
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Hollého 20, Hlohovec, proti postupu Okresného

sudu Topol'¢any v konani sp. zn. 3T/10/2017 (od 1. jina 2023 Okresné¢ho sudu Nitra v konani
sp. zn. TO-3T/10/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Topolcany v konani sp. zn. 1Tk/1/2017 (od 1. juna Okresného sudu
Nitra v konani sp. zn. TO-3T/10/2017) bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Nitra prikazuje, aby v konani sp. zn. TO-3T/10/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 700 eur, ktoré mu je Okresny sud
Nitrapovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit trovy konania 442,38 eur pravnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2023 a doplnenou
podanim ustanoveného pravneho zastupcu z 31. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Topol'¢any/Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 3T/10/2017/ TO-3T/10/2017.
Navrhuje, aby ustavny sud prikazal Okresnému sudu Nitra v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych priet'ahov, aby st'azovatel'ovi priznal finan¢né zadostu€inenie 2 000 eur a nahradu
trov konania.

2. Ustavny sud tstavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IIL US 509/2023-27 z 23. novembra 2023 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu podla
§ 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

3. S Uc¢innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 181 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. jina 2023 aj vykon sudnictva
z Okresného sudu Topol'¢any na Okresny sud Nitra.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia staZovatel’a

4. Na stazovatela bola 28. juna 2017 podand obzaloba Okresnou prokuratirou Topol'¢any
pre spachanie pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona. Okrem
chronolégie ukonov v napadnutom konani st'azovatel uviedol, Ze neinicioval konania, resp. takeé
postupy, ktoré by znemoznili Okresnému sidu TopolCany bez zbytocnych prietahov dospiet
k meritébrnemu rozhodnutiu. StaZovatel sice vyuzil moznost podat’ namietky, resp. ziadost
o prerokovanie veci po zmene senatu, ale ide o jeho pravo.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze napadnuté konanie predstavuje trestnli vec tvoriacu Standardnu a stabilnu
sucast’ rozhodovacej €innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov, a preto ju nemozno
povazovat’ za pravne zlozitd. Stazovatel' ako obzalovany svojim spravanim nepredizil napadnuté
konanie a konStatoval, Ze rozhodujicimi faktormi, ktoré mali negativny vplyv na plynulost’ postupu
v napadnutom konani, bola ne€innost’ Okresného siidu Topol'¢any a predovSetkym jeho neefektivny
postup. Okresny sud Topol'¢any nevykonava Ziadne ikony smerujice k meritornemu rozhodnutiu,
ked’ze od dorucenia obzaloby nenariadil ani jedno pojednavanie. Okresny sud Topol¢any mal
moznost’ v primeranej lehote tuto vec naStudovat a skoncit’ ju do niekol'kych mesiacov, resp.
do jedného roka. Podla nazoru stazovatela preto nie je mozné akceptovat, aby Okresny sud
Topol'cany Studoval trestny spis viac ako Sest’ rokov.

6. Okresny sud Topol'¢any nechava st'azovatela takmer 6 rokov v pravnej neistote, ked’ze v tejto
trestnej veci stdle nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Podla nazoru stazovatela



uz samotné trvanie napadnutého konania z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatel'né, ni¢im
neospravedlnitelné a nepochybne signalizuje, Ze v fiom nedoslo k naplneniu ucelu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnika konania.

I11.
Vyjadrenia ucastnikov konania

7. Okresny sud Nitra vo svojom vyjadreni okrem chronologie ukonov v napadnutom konani
uviedol, ze doteraz skonceniu tejto veci branili nedorucené stidne spisy, ktoré boli ziadané z inych
sudov. Zaroven aj skutocnost, Ze v tejto veci doslo opakovane k zmene zékonného sudcu (z dovodu
odchodu sudkyne na krajsky sid a nasledne z dovodu odchodu druhej sudkyne na matersku
dovolenku), priCom pri kazdej z tychto zmien stazovatel’ nesthlasil s pokratovanim v hlavnom
pojednavani a ziadal ho vykonat’ odznova.

8. V replike stazovatel' konstatoval, Ze vyjadrenie Okresného sudu Nitra nevyvratilo tvrdenia
uvedené v ustavne] staznosti a len potvrdilo skutocnosti, ktoré stazovatel uviedol v ustavnej
staznosti. Zaroveil nie je mozné vycitat stazovatelovi, ked’ po zmene sendtu, resp. zakonného
sudcu Ziadal o prejednanie tejto veci odznova. Je prdvom obZalovaného, aby o vine a treste
rozhodol ten zadkonny sudca, ktory aktuélne uvedent vec prejednava.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. VSeobecné judikatérne vychodiska:

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre Tl'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o priavo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno
preskimavat’ spoloc¢ne.

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (IL US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, II. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 89/02,
1. US 47/03, TV. US 205/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, TV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgine sa privna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri
napr. I US 26/95, 1.US47/96, 11.US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 92/97, 1.US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochddza zisadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok
nadvizujucimi  d’al§imi vyrokmi nastolujucimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021,
IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).



11. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti
Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabrafnuje strate
dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku
z 27. 6. 1968). Posudzované obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister
proti Rakasku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohl'adiiujuc okolnosti pripadu,
moéze zacat' aj skor, napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19) a koné¢i oslobodenim
alebo odsudenim (uz citovany Wemhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko
z28.6.1978, séria A, § 98). Osobitne z dbévodu predmetu trestného konania, ktorym
je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prév a slobod,

ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie (Bagetta
proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03, 1II. US 183/05, III. US 411/2021).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, I1I. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucCastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v napadnutom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

IV.2. Posudenie veci:

13. V pripade kritéria pravna a fakticka (skutkovd) zlozitost’ veci ustavny sud uvadza, Ze stazovatel
je trestné stihany za spachanie precinu kradeze precinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. b)
Trestného zakona, ktorou mal spdsobit’ Skodu 300 eur. Z tohto dévodu ustavny sud suhlasi
s konStatovanim stazovatela, Ze napadnuté konanie predstavuje vec tvoriacu Standardni agendu
sudov, nijako sa nevymykajicu ich beznej rozhodovacej ¢innosti. Napokon skutocnost’, Ze by tato
vec bola pravne, resp. fakticky (skutkovo) zlozita, netvrdil ani Okresny sud Nitra.

14. Spravanie strany je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom.

15. Ustavny sud uvadza, Ze pojednavania nariadené na 27. september 2017 a 30. november 2022
boli preroené na iny termin z dovodu kolizie sinym pojedndvanim u stazovatela vzhladom
na jeho opakovanu trestni Cinnost’ (pozri bod 23), ¢im doslo k oddialeniu vydania rozhodnutia
VO vecl samej.

16. Okresnému sudu TopolCany bol 6. novembra 2017 doruceny névrh stazovatela na odnatie
a prikdzanie veci Okresnému sudu Pezinok. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 8. novembra 2017 bolo rozhodnuté tak, ze sa Okresnému sudu Topol'Cany tato vec neodnima.

17. V ramci odvolacieho konania stazovatel’ podal navrh na vylucenie vSetkych trestnych sudcov
krajského sidu z rozhodovania v tejto veci. Ztohto dovodu bol zruSeny termin verejného
zasadnutia nariadeného na 25. jun 2020, na ktorom mali byt prejednané odvolania stazovatel’a
aj okresnej prokuratury podanych proti rozsudku Okresného stidu Topol'¢any z 30. septembra 2019.



Uznesenim najvysSieho sudu z 22. jula 2020 bolo rozhodnuté, Ze tato vec sa neodnima
ani krajskému sudu.

18. Na vyzvu Okresného suidu Topol'¢any z 5. novembra 2020 v zmysle § 277a ods. 1 Trestného
poriadku stazovatel’ mailom zo 16. novembra 2020 oznamil, ze ziada vykonat’ pojednavanie znova
(podanim zo 17. novembra 2020 rovnaki skutoCnost oznamil Okresnému sudu Topolcany
aj obhajca st'azovatel’a) vzhI'adom na pridelenie tejto veci novej samosudkyni. Na vyzvu Okresného
sudu Topol'¢any z 30. septembra 2021 v ozndmeni zo 7. oktobra 2021 prostrednictvom obhajcu
stazovatel' opédtovne poziadal o vykonanie pojedndvania znova (podanim z 11. oktobra 2020
rovnaku skutocnost’” oznamil Okresnému sudu TopolCany aj priamo stazovatel) vzhladom
na pridelenie tejto veci d’alSej samosudkyni.

19. V napadnutom konani stazovatel’ teda vyuzival svoje procesné opravnenia (navrh na odnatie
a prikazanie veci inému stdu, ndvrh na vylacenie vsetkych trestnych sudcov krajského sudu
zrozhodovania v tejto veci, podanie odvolani proti meritornym prvostupiiovym rozhodnutiam,
ziadosti o0 opdtovné vykonania dokazovania). Ustavny sud zaroveii pripomina svoju ustalent
judikattru, podl'a ktorej vyuZzitie moznosti danych strane trestného konania zakonom spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav stazovatel teda neprispel svojim
spravanim k zbytocnym prietahom v tejto veci, avSak musel si byt vedomy toho, Ze tym,
prirodzene, dochadza k oddialeniu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sud na tieto
skutocnosti prihliadol pri uréeni vysky finanéného zadost'ucinenia staZzovatel'ovi.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 tstavy, bol postup Okresného sudu Topol'¢any/Okresného sudu Nitra v napadnutom konani.
Ustavny sud zistil, Ze jeho postupom v napadnutom konani doglo k zbytoénym prietahom, pri¢om
plynulému postupu nebréanila Ziadna zakonna prekazka (I1. US 3/00, IIL. US 46/04).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie prebicha skoro 7 rokov a dosial
nie je pravoplatne skoncené.

22. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze v priebehu roka 2017 bol Okresny sud Topol'¢any
aktivny a konal efektivne, priom sa aj vykonali pojedndvania nariadené na 18. oktober 2017
a 29. november 2017. Procesn4 aktivita sidu zretel'ne ustala v priebehu roka 2018 a v prvej polovici
roka 2019 (na pojednévani, ktoré sa konalo 30. septembra 2019 bol vyhlaseny meritorny rozsudok)
anésledne aj v obdobi od novembra 2020 (vratenie spisu Okresnému sudu Topol'¢any odvolacim
sidom) az do aprila 2024 (v tomto obdobi sa vykonali pojednavania nariadené na 9. marec 2022,
20. april 2022, 20. marec 2024 a 3. april 2024), ked’ prakticky ¢akal na odpovede na svoje Ziadosti
o zapozi€anie sudnych spisov inych stdov, na ktorych prebiehali alebo prebiehaju d’alSie trestné
konania proti stazovatel'ovi, pripadne dopytoval iné¢ sidy o oznamenie stavu trestnych konani
vedenych proti stazovatel'ovi, resp. o zaslanie listin zo stdnych spisov inych sudov. Z tohto dévodu
sa nenariadovali pojednavania alebo niektoré pojedndvania boli prerocené alebo odrocené
(nariadené na 20. april 2022, 29. jan 2022, 28. september 2022) z dovodu, ze sa z r6znych dévodov
nepodarilo pripojit’ sudne spisy inych sudov.

23. Proti stazovatelovi bolo/je totiz vedenych viacero trestnych konani (napr. na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 3T/151/2016 a sp. zn. 1T/7/2019, na Okresnom stide Galanta pod sp. zn.



0T/55/2017, na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 15T/26/2017, sp. zn. 0T/243/2019, sp. zn.
3T/13/2019 a sp. zn. 10Tk/1/2021, na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/47/2017 a sp. zn.
1T/63/2019, na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2T/14/2016 a sp. zn. 2T/15/2020 a na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 4T/66/2017).

24. Okresny sud TopolCany prvym rozsudkom z 30. septembra 2019 uznal stazovatela vinnym
zo spachania precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zékona. Upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného
studu Galanta sp. zn. 0T/55/2017 z 9. marca 2017 povazoval za dostato¢ny na ochranu spoloc¢nosti
anapravu pachatela. Po vykonani ukonov suvisiacich s odvolaniami podanymi proti rozsudku
z 30. septembra 2019 stazovatelom (do vyroku vine aj treste) a okresnou prokuratirou (do vyroku
o treste) bol 9. januara 2020 predlozeny sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach
stran trestného konania. Vac¢Sinu roka 2020 prebiehalo odvolacie konanie na krajskom sude
(aj z dovodov uvedenych v bode 17, ktory uznesenim z 1. oktdbra 2020 zrusil prvy rozsudok a vec
vratil Okresnému stidu Topol'¢any na d’alSie konanie.

25. Druhym rozsudkom uz Okresného stidu Nitra z 3. aprila 2024 bol podl'a § 41 ods. 3 Trestného
zakona zruSeny rozsudok Okresného sidu Tren¢in sp. zn. 4T/66/2017 z22. februara 2022,
pravoplatnym vo vyroku o vine 27. aprila 2022 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Trencin
sp. zn. 4T/66/2017 zo 14. februara 2023, pravoplatnym vo vyroku o treste 12. aprila 2023,
a to vo vyrokoch o vine a treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.
Zaroven bol stazovatel uznany vinnym zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podl'a § 212
ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona v pripade jedného zdvoch skutkov aj formou
spolupéchatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. jala 2019. Bol mu ulozeny
uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Proti druhému rozsudku podal
opétovne odvolanie stazovatel’ (do vyroku o vine a treste) aj okresna prokuratira (do vyroku treste).

26. Ustavny sud v postupe Okresného sidu Topol¢any/Okresného sudu Nitra neidentifikoval
obdobie neodovodnenej necinnosti. Okresny sud Topol'€any (aj krajsky sud) konali promptne
a bez prietahov aj pri vyhodnocovani neodovodnenych a bezpredmetnych procesnych podani
stazovatel’a (pozri body 16 a 17).

27. Ustavny std uvadza, 7e postup Okresného sudu Topoléany/Okresného sidu Nitra bol
determinovany viacnasobnou trestnou c¢innostou stazovatela premietajicou sa do pocetnych
trestnych konani vedenych na réznych okresnych sidoch (pozri bod 23). Namiesto vykonévania
ukonov smerujicich k meritérnemu rozhodnutiu Okresny sud Topol¢any/Okresny sud Nitra
v prevaznej vacSine zabezpecoval (aj opakovane) sudne spisy inych stdov, resp. ich dopytoval,
¢1 dané trestné konanie stazovatel'a je pravoplatne skoncené, z dovodu zistenia mozného splnenia
zédkonnych podmienok na ulozenie thrnného trestu, pripadne sthrnného trestu. Tieto subjektivne
dovody na strane stazovatela (opakovane pachana trestnd Cinnost’) stazovali postup Okresného
sudu Topol’¢any/Okresného sidu Nitra v zdsade od zaciatku napadnutého konania.

28. Ustavny sud viak poukazuje na dovody, pre ktoré krajsky sud zrusil prvy rozsudok Okresného
sudu TopolCany. Pojednévanie z 30. septembra 2019 bolo totiz vykonané v nepritomnosti
stazovatel’a, ktory si 9. septembra 2019 prevzal predvolanie, ¢im bola u neho zachovana zakonna
lehota. V case vykonania daného pojedndvania nemal zvoleného alebo ustanoveného obhajcu,



hoci bol vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody vzhl'adom na jeho skorSie odsudenie,
t. j. i8lo o pripad povinnej obhajoby. Tymto dosSlo k poruseniu prava stazovatela na obhajobu,
hoci v ¢ase vyhldsenia prvého rozsudku Okresny stid Topol'Cany nemal informaciu, ze stazovatel
bol vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody. Z dévodu tohto zavazného procesného
pochybenia Okresného sudu Topol'¢any preto mozno hovorit’ o jeho neefektivnej ¢innosti, pricom
krajsky sud uz meritorne nerozhodoval o odvolaniach stran trestného konania. Dal§i priebeh
napadnutého konania eSte vacSmi komplikovali zmeny samosudkyn, ked’ze od oktobra 2021
sa opiatovne vykonavalo dokazovanie (pozri bod 18) avkonetnom dosledku aj vyckavanie
na pravoplatné skoncenie konania vedené¢ho na Okresnom stide Trencin pod sp. zn. 4T/66/2017.

29. Ustavny sud poukazuje aj na neststredent ¢Ginnost’ Okresného siidu Topol'dany/Okresného siidu
Nitra, ked” opdtovne vo veci samej rozhodol az po skoro 12 mesiacoch od pravoplatného skoncenia
konania na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 4T/66/2017, aj ked’ pojedndvanie nariadené
na 28. februar 2024 bolo prerocené na podklade ziadosti obhajcu stazovatela z dovodu kolizie
s pojednavaniami na inom stide. Ustavnému sidu nie zrejmé, zakého doévodu Okresny sud
Topol'¢any/Okresny sud Nitra zist'oval, ¢i konanie na Okresnom stide Trnava sp. zn. 10Tk/1/2021
je pravoplatné skoncené, ¢o oddialilo opdtovné vydanie rozhodnutia vo veci samej. V druhom
rozsudku sa totiz nenachadza ziadna zmienka o danom konani Okresného sidu Trnava.
Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze dané konanie Okresného stidu Trnava ani nie je dosial
pravoplatné skoncené, ¢o vsak zjavne nebranilo Okresnému stdu Nitra vydat’ druhy rozsudok.

30. Ustavny std teda konstatuje, Ze dizka napadnutého konania bola ovplyvnena uz uvedenou
neefektivnou a nesustredenou cinnostou Okresného sidu TopolCany/Okresného sudu Nitra.
Aj napriek skutocnostiam uvedenym v bode 27 tustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom
Okresného sudu Topol¢any/Okresného sidu Nitra v napadnutom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

31. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo v cCase rozhodovania ustavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikdzal Okresnému
sudu Nitra, aby v iom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

32. Stazovatel' ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur, kedZe v dosledku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nebolo mozné meritérne rozhodnut, uzatvorit jeho
trestnu vec a tymto mu umoznit’ viest’ zZivot bez t'archy toho, Ze je trestne stihany.

33. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

34. Podla nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urfeni jeho wvysky ustavny sid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najma dizku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli



porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela. V neposlednom rade ustavny sud
prihliadol aj na skuto¢nosti uvedené v bodoch 15 az 18.

35. Na zaklade komplexného postdenia uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel'ovi 700 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o Gstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid zaroven nevyhovel Gasti Gstavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym stidom priznana
sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

36. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

37. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023
zodpovedd sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym
je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022,
ktora bola vo vyske 1 252 eur). Rezijny pausal za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2023 predstavuje 12,52 eur.

38. Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stade)
nahradu trov konania 442,38 eur za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2023, t. j. prevzatie
a priprava zastlipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky], podanie
ustavnej st'aznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky] a dvakrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov
v roku 2023 (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze nepriznal pravnemu
zastupcovi stazovatela odmenu a rezijny pauSal za repliku, pretoZze v nej neuviedol nové
skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie ustavného stidu vo veci samej (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

39. Priznant ndhradu trov konania je Okresny sud Nitra povinny uhradit’ na tcet pradvneho zastupcu
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



